A Bős–Nagymaros vízlépcsőrendszer összefoglalója
1. Bevezetés
Az 1977-es államközi szerződés a villamosenergia-termelés, az árvízvédelem, a hajózás és a vízgazdálkodás fejlesztését szolgálta. A beruházás megítélése később a környezeti, gazdasági és politikai változások következtében alapvetően megváltozott.

A Bős–Nagymaros vízlépcső történetéről ma, mintegy harminc év távlatából megállapítható, hogy a ténylegesen megvalósult állapot mérlege Szlovákia számára kedvezőbb. A vízgazdálkodási, ökológiai és gazdasági szempontok összességét tekintve Szlovákia lett a rendszer fő haszonélvezője, míg Magyarország a vesztese. A történet azonban nem csupán műszaki, környezetvédelmi vagy politikai kérdésként értelmezhető. Legalább ennyire különböző társadalmi, szakmai és nemzeti érdekeket képviselő erőterek ütközésének története. 

A jelen összeállítás célja a vízlépcsőrendszer legfontosabb műszaki, gazdasági és stratégiai jellemzőinek összefoglalása, valamint azoknak a meghatározó erőtereknek a bemutatása, amelyek a kialakult helyzetet formálták.
2. A Bős–Nagymaros vízlépcsőrendszer főbb műszaki és gazdasági adatai
	Jellemző
	Adat

	Államközi szerződés
	1977

	Részt vevő országok
	Magyar Népköztársaság – Csehszlovák Szocialista Köztársaság

	A rendszer fő létesítményei
	Dunakiliti duzzasztómű, bősi vízerőmű, üzemvízcsatorna, nagymarosi vízlépcső

	Bősi vízerőmű beépített teljesítménye
	720 MW

	Tervezett nagymarosi vízerőmű teljesítménye
	158 MW

	A teljes rendszer tervezett beépített teljesítménye
	878 MW

	Tervezett éves villamosenergia-termelés
	kb. 3,6–3,8 TWh/év

	Az eredeti szerződés szerint Magyarország részesedése
	kb. 1,8–1,9 TWh/év

	Üzemvízcsatorna hossza
	kb. 25 km

	A Duna fő vízhozamának elterelt szakasza
	kb. 30 km

	Tervezett fő célok
	Villamosenergia-termelés, árvízvédelem, hajózás, vízgazdálkodás, területfejlesztés

	A teljes magyar beruházás becsült költsége (1987. évi árszinten). (Dunakiliti, Nagymaros, töltés, stb.
	kb. 54 milliárd Ft 
(megközelítőleg 1 milliárd USD)

	A nagymarosi vízlépcső becsült beruházási költsége
	kb. 12,3 milliárd Ft 
(nagyságrendileg 0,2–0,35 milliárd USD, az alkalmazott árfolyamtól függően)

	A bősi vízerőmű állapota
	1992 óta üzemel (C variáns)

	A nagymarosi vízlépcső állapota
	Az építkezést 1989-ben leállították, nem épült meg


Megjegyzés: A beruházási költségek a különböző forrásokban eltérő árszinteken és árfolyamokon szerepelnek, ezért a dollárban megadott összegek közelítő értékek.
3. A történet végső mérlege
Ha nem az eredeti terveket, hanem a ténylegesen megvalósult állapotot vizsgáljuk, akkor a két ország mérlege jelentősen eltér.
	Szlovákia
	Magyarország

	Megépült és működik a bősi vízerőmű.
	A nagymarosi vízlépcső nem épült meg.

	A villamosenergia-termelés teljes hasznának döntő része Szlovákiában jelentkezik.
	Az eredetileg tervezett energiatermelési haszon elmaradt.

	A Duna fő vízhozamának jelentős része a szlovák oldali üzemvízcsatornában halad.
	Az Öreg-Duna és a Szigetköz vízellátását külön vízpótló rendszerrel kell biztosítani.

	A hajózási feltételek javultak.
	A tervezett gazdasági előnyök jelentős része nem valósult meg.

	A beruházás gazdasági hasznának túlnyomó része Szlovákiában jelentkezik.
	A rendszerből származó közvetlen gazdasági előnyök nagyrészt elmaradtak.


A két ország közötti jogvita ugyan a hágai Nemzetközi Bíróság 1997-es ítélete nyomán új keretek közé került, de a végleges kétoldalú rendezés mindmáig nem valósult meg.
4. A meghatározó erőterek
A Bős–Nagymaros ügy végkimenetelét nem egyetlen szereplő döntötte el. A történetet több, egymással versengő erőtér alakította, amelyek céljai, eszközei és befolyása jelentősen különbözött.
	Erőtér
	Fő képviselők
	Alapvető cél
	Befolyás

	Szlovák (korábban csehszlovák) állami erőtér
	kormány, vízügyi igazgatás, mérnöki elit
	A vízlépcsőrendszer következetes megvalósítása
	★★★★★

	Magyar állami erőtér
	Kádár-, Németh-, Antall-kormány, későbbi kormányok
	A beruházással kapcsolatos végső politikai döntések meghozatala
	★★★★★

	Magyar vízügyi–műszaki erőtér
	OVH, VITUKI, tervező intézetek, mérnökök
	Árvízvédelem, hajózás, energiatermelés, vízgazdálkodás
	★★★★☆

	Civil–környezetvédő erőtér
	Duna Kör, Vargha János Perczel Károly és más civil vezetők
	A beruházás leállítása, természetvédelem, társadalmi mozgósítás
	★★★★☆

	Környezettudományi–akadémiai erőtér
	hidrológusok, ökológusok, geológusok, köztük Hajós Adrienne
	A környezeti kockázatok szakmai bemutatása
	★★★☆☆

	Magyar közvélemény és média
	országos sajtó, televízió, értelmiség
	A politikai döntések társadalmi befolyásolása
	★★★★☆

	Szigetközi helyi erőtér
	önkormányzatok, polgármesterek, civil egyesületek, vállalkozások, gazdálkodók, lakosság
	A térség vízellátásának, gazdaságának és életminőségének megőrzése
	★★☆☆☆


Az egyes erőterek közötti kölcsönhatás végül azt eredményezte, hogy míg a szlovák oldalon a politikai akarat és a műszaki megvalósítás végig egységes maradt, addig Magyarországon a politikai döntéshozatal, a szakmai álláspontok, a civil mozgalmak és a társadalmi nyilvánosság eltérő irányú hatásai a beruházás leállításához vezettek.
	Erőtér
	Befolyás
	Következetesség
	A végeredményre gyakorolt hatás

	Szlovák állami
	★★★★★
	★★★★★
	Meghatározó

	Magyar állami
	★★★★★
	★★★☆☆
	Meghatározó

	Magyar vízügyi
	★★★★☆
	★★★★☆
	Jelentős

	Civil–környezetvédő
	★★★★☆
	★★★★★
	Jelentős

	Magyar közvélemény
	★★★★☆
	★★★☆☆
	Jelentős

	Környezettudományi
	★★★☆☆
	★★★★☆
	Közepes

	Szigetközi helyi
	★★☆☆☆
	★★★★☆
	Helyi szinten jelentős



5. Összegzés
A Bős–Nagymaros története jól mutatja, hogy stratégiai jelentőségű nemzeti ügyekben a végső eredményt nem egyetlen politikai döntés, hanem különböző állami, szakmai, társadalmi és helyi erőterek kölcsönhatása alakítja.
Harminc év távlatából a megvalósult állapot mérlege azt mutatja, hogy a szlovák stratégia következetesebbnek és eredményesebbnek bizonyult, míg Magyarország a rendszerből származó előnyök jelentős részét elveszítette. A történet legfontosabb tanulsága, hogy a hosszú távú nemzeti érdekek érvényesítéséhez a szakmai tudás, a társadalmi párbeszéd és a politikai döntéshozatal összehangolására van szükség.

Összeállította: dr. Korényi Zoltán
Szerkesztette: ChatGPT - https://chatgpt.com/c/6a6e4499-c7c0-83ed-aa51-c6bc1cafdd4f
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